SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 13/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I /ostipencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 132/2018 z 27. jina 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. oktdébra 2019 domédha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) €. k.
2 Cdo 132/2018 z 27. jana 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit. Zaroven
navrhuje zrusit’ aj rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sad*) €. k. 2 Co 93/2016
z 30. novembra 2017 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®), vec mu vratit na d’alSie konanie
a priznat mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ bol stranou sporu v procesnom
postaveni Zalobcu (spolu so zalobcom v 2. rade) v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*“) pod sp. zn. 14 C 75/2012 o nadhradu za uzivanie nehnutelnosti
s prislusenstvom. Okresny sid rozsudkom z 13. januara 2016 Zalovanému, PreSovskému
samospravnemu kraju so sidlom v PreSove, zastipenému Spravou a udrzbou ciest PreSovského
samospravneho kraja (d’alej len ,zalovany®), ulozil povinnost' zaplatit stazovatelovi sumu
8 645,12 eur s prisluSenstvom, v prevysujucej Casti jeho zalobu zamietol a zaroven zalovaného
zaviazal povinnostiou ndhrady trov konania stazovatel'ovi vo vyske 4 219,50 eur.



3. Stazovatel’ (aj zalobca v 2. rade vo vztahu k jeho naroku uplatnenom v zalobe) podal proti
rozsudku okresného stdu z 13. januara 2016 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid rozsudkom
z 30. novembra 2017, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil a strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktoré bolo najvyssim sidom napadnutym uznesenim odmietnuté ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. StaZovatel’ v Gistavnej st'aznosti vyjadruje svoj nesthlas s pravnym zéverom, ku ktorému dospeli
vSeobecné sudy, ked’ vztah medzi nim a Zalovanym pravne posudili ako obcianskopravny, a nie
obchodnopravny.

6. Porusenie oznacenych prav vo vztahu k najvysSiemu sudu spociva podla nazoru stazovatela
v troch rovinadch a to: 1) najvyssi sid stazovatelom namietany odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu posudil bez nalezitého oddvodnenia len konStatovanim, ze vo veci
stazovatela iSlo o skutkovo apravne odliSna vec, ako rieSil dovolaci sud v stazovatelom
uvadzanych rozhodnutiach, ¢im mal najvyss$i sad porusit’ jeho pravo na spravodlivé konanie;
i1) najvyssi sud pochybil, ked’ dovolanie odmietol s poukazom na § 447 pism. c) CSP, kedZze
na takyto postup nebol dovod, a ak dospel najvyssi sud k nazoru, Zze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet, mal ho rozsudkom zamietnut, a iii) najvyssi sud pravnu otdzku tykajiicu sa nespravneho
posudenia pravneho vztahu stazovatela so Zalovanym ako vztahu obcianskopravneho posudil
ustavne neudrzatelnym spdsobom, pricom nepodal ani vyklad relevantnych prdvnych noriem
a ani nevysvetlil, v om spociva jeho pravny ndzor, Ze sudy nepostupovali v rozpore snim
predlozenou judikatirou, v dosledku ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti, a teda poruseniu prav
stazovatel'a. Tieto namietky stazovatel' v d’alSej Casti podrobnejsSie rozvadza, poukazujic pritom
tak na judikataru v§eobecnych sudov, ako aj sidu tstavného.

7. Ako sam stazovatel uvadza, «v predmetnom konani zostala spornd skutocnost, ¢i medzi
stranami sporu v suvislosti s posudenim vysky urokov z omeSkania ide v tejto Casti
0 obchodnopravny vztah, nakolko v danej veci su splnené podmienky podla ust. § 261 ods. 2
ObchZ, a to: a) na jednej strane vztahu vystupuje verejnopravna korpordcia, ktora konda pri
zabezpecovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, b) na druhej strane vztahu je
podnikatel, ktory kona v ramci svojej podnikatelskej cinnosti, co znamend, Ze za sucasného
splnenia uvedenych podmienok ide medzi stranami sporu o obchodnopravny vztah, na ktory je pri
posudzovani vysky urokov z omeSkania (a takisto aj v pripade aplikacie premlcacej lehoty)
potrebné aplikovat’ ObchZ, a teda ust. § 369 ods. 1 ObchZ (v zneni platnom do 31.12.2008) podla
ktorého ,,ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavizku alebo jeho casti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania urcené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zdkladna
urokovda sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovand pred prvym kalendarnym diiom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu.” V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze
stazovatel podnika s nehnutelnostami, na ktorych sa nachadzaju miestne komunikacie, cesty
L triedy, II. triedy, IlI. triedy, bytové domy, parkoviskad a dialnice. StaZovatel kona v zmysle ust. § 2



ods. 1 ObchZ, teda vo viastnom mene, na vlastny ucet, za ucelom dosiahnutia zisku, na druhej
strane vystupuje zZalovany - ako samospravna jednotka, ktory v rozhodnom obdobi uzival pozemok
stazovatela na zabezpecovanie verejnych potrieb pri vykone samospravnej funkcie podla zdkona
C. 135/1961 Zb.».

8. Zavery, ku ktorym najvyssi sid v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia dospel, povazuje
stazovatel’ za neudrzatel'né aj z hl'adiska ochrany jeho vlastnickeho prava, pretoze «staZovatel kona
v zmysle ust. § 2 ods. 1 ObchZ, teda vo viastnom mene, na vlastny ucet, za ucelom dosiahnutia zisku
a stazovatel’ je podnikatelom pri svojej podnikatelskej cinnosti a Zalovany ako subjekt verejného
prava zabezpecuje verejnu potrebu (Co nakoniec skonstatoval aj porusovatel, ked uviedol: ,,... aj
ked jej prevadzkovanie znamenalo zabezpecovanie verejnych potrieb*).». Stazovatel zaroven
konStatuje, ze ak je mozné na institut bezdévodného obohatenia podl'a Obcianskeho zakonnika
aplikovat’ inStitit premlc¢ania podla Obchodného zdkonnika (odkazujuc pritom na judikatiru
ustavného sudu), neexistuje ziadna prekazka aplikdcie obchodnopravnych urokov z omeskania, ako
si ich v predmetnej pravnej veci sam uplatnil.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prishicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



11. Vychadzajic z uvedeného, bolo tlohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie vSeobecny sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelnd a udrzatelna,
a na tomto zaklade formulovat zaver, Ci nie je tstavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taki moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

13. Za poruSovatel'a oznacenych prav stazovatel’ v zahlavi istavnej staznosti oznacuje najvyssi sud
a krajsky std. V petite ustavnej staznosti sa doméaha vyslovenia porusenia nim oznacenych prav
rozsudkom (spravne ma byt uznesenim) najvyssicho stdu z 27. jina 2019 anasledne aj jeho
zruSenia, zaroven vSak ziada zruSit aj rozsudok krajského stdu z30. novembra 2017
(bez konStatovania poruSenia nim oznacenych prav aj rozsudkom krajského stdu) a vratit' mu vec
na d’alSie konanie. V ramci odovodnenia tUstavnej staznosti stazovatel vo vSeobecnej rovine
opakovane konstatuje, ze vSeobecné sudy dospeli v jeho veci k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’
vzt'ah medzi stazovatelom a zalovanym pravne posudili ako obcianskopravny, a nie ako
obchodnopravny. AZ na tieto vSeobecné zmienky relevantné namietky stazovatela v ramci
odovodnenia ustavnej staznosti smeruju vyluéne k najvysSiemu sudu, ktorého pravne zavery
sustredené v napadnutom uzneseni povazuje za nedostatoéne odévodnené a arbitrarne. Vychadzajuc
z uvedeného, Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania ustavnej staznosti podrobil svojmu
prieskumu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

14. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu z 30. novembra 2017 dovolanie, a to proti jeho
vyroku tykajiceho sa tiroku z omeskania, ktorym stid prvej inStancie nepriznal stazovatel'ovi rocny
urok z omeskania zo sumy 8 645,12 eur vo vyske 5,25 % (nad priznany urok 9,5 % ro¢ne do vysky
uplatneného uroku 14,75 % ro¢ne) od 22. februara 2007 do zaplatenia a ro¢ného troku z omeskania
zo sumy 8 645,12 eur vo vyske 14,75 % od 16. januara 2007 do 21. februara 2007. Stazovatel
dovodil, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil tento narok ako obcCianskopravny, a nie ako
obchodnopravny, v zmysle ¢oho sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
a teda pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

15. Po citacii vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania vymedzenej v § 421 CSP a judikatary
ozrejmujucej pojem ,, ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ pristupil najvyssi sud
v napadnutom uzneseni k postdeniu pripustnosti stazovatel'om podané¢ho dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na niekol’ko stazovatelom oznacenych rozhodnuti dovolacieho
sudu, od ktorych sa dovolaci sid vjeho veci mal odklonit. Najvy$si sud zdoraznil, Ze
z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu je zjavné, Ze sudy
nepostupovali v rozpore s judikatirou uvadzanou stazovatelom, pretoze vo veci stazovatela ide



o skutkovo a pravne odlisSna vec, ide jednoznacne o obcianskopravny vztah, a nie
o obchodnopravny vztah, na ktory poukazuje stazovatel v nim oznacenej judikature. V tejto
suvislosti najvyssi sid poukazal na , ndlezité a spravne odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
(vid' ¢. I. 618 bod ¢. 26), v ktorom mal za preukazané, Ze Zalobcovia nepodnikali s prendjmom
nehnutelnosti pod touto cestnou komunikdaciou a ani Zalovany nepodnikal s vlastnictvom tejto
pozemnej komunikdcie, aj ked jej prevadzkovanie znamenalo zabezpecovanie verejnych potrieb.
Samotna pravna vec sa tyka ochrany vlastnickych prav Zalobcov a nie plnenia z podnikatelskej
¢innosti stran sporu. Naroky Zalobcov nebolo mozné podradit pod ustanovenie § 261 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika z hladiska povahy subjektov zmluvného vztahu, Ze by sa tykalo
podnikatelov pri ich podnikatel'skej cinnosti, ked u Zalovaného nebolo mozné hovorit, Ze podnikal
v oblasti cestnych komunikacii, a taktiez ani u Zalobcov sa nejedna o podnikanie v oblasti prenajmu
nehnutelnosti pod cestnymi komunikaciami. K pravnej povahe vztahov obdobnych stran sporu ako
v prejednavanej veci odvolaci sud poukazal na pravne zavery vyplyvajuce napr. z rozsudku
Krajského sudu v Presove sp. zn. 14Co/84/2011, resp. sp. zn. 4Co/l46/2014 a tiez na prdavne zavery
vyjadrené v ndleze Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 94/2011 (vydaného v tomto konani), ktoré
obsahuju konsStatovanie, Ze medzi stranami sporu existoval v rozhodnom obdobi, za ktoré
zalobcovia uplatinuju penaznu ndahradu, vylucne obcianskopravny vztah ako majetkovy vztah
vyphvajuci zo stavby a uzivania pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo vlastnictve
stazovatelov - zalobcov (¢. 1. 325 povodného spisu sp. zn. 11 C/9/2007). Sudny narok sprdavne
kvalifikovali ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla Obcianskeho zdkonnika.
Pravna kvalifikacia naroku na zaplatenie urokov z omeskania z judikovanej istiny musi sledovat jej
pravau kvalifikaciu, kedZe urok z omeskania pre svoju akcesoricki povahu je pravnym osudom
istiny bezvyhradne podmieneny. V zmysle vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vec spravne pravne posudil. .

16. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ odvodzoval aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to vo vztahu
k odvolacim sidom potvrdzujicemu vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal stazovatel'ovi
urok z omeskania za obdobie od 16. januara 2007 do 21. februara 2007 vo vyske 14,75 % rocne
z istiny 8 645,12 eur. Najvyssi sud, vychadzajic z § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré obmedzuje
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione
valoris), konstatoval, ze vo veci stazovatel’a ,,je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky, ktoré je tvorené rocnym urokom vo vyske 14,75 % zo sumy 8.645,12 eur
od 16. januara 2007 do 21. februara 2007, teda urokom v sume 125,77 eur. Vyska minimdlnej mzdy
v ¢ase podania zaloby (16.1.2007) bola 268,86 eur [podla § 1 pism. a/ Nariadenia viady Slovenskej
republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2007]. Odvolaci
sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o penaznom plneni neprevySujiicom
desatnasobok minimalnej mzdy (2.688,60 eur). Pripustnost dovolania zalobcu 1/ je preto v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vylucend. Pre posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy
uplatnenie nizsieho majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1
pism. b/ CSP. Ucelom zniZenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz
podla dovodovej spravy k CSP zvySena procesnd ochrana slabsej strany, ktorou je
v spotrebitelskom spore spotrebitel. Tato zvySend procesnd ochrana spociva v spristupneni
dovolania i pri nizSej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom



spore uplatni, ak dovolatelom je neuispesny spotrebitel. Pokial’ sa vSak nejedna o spor s ochranou
slabsej strany, tak plati majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku minimdlnej mzdy. “.

17. K stazovatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v jeho
veci nedoSlo [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] a pripustnost’ dovolania vo vztahu k stazovatel'om
namietanému vyrieSeniu pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], bola v zmysle § 422 ods. 1 pism. c) CSP vylucena, preto
dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) CSP].

18. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného préava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

19. Prihliadajic na relevantné ¢asti napadnutého uznesenia, tstavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovateInym spdsobom aj
vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatel'a, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie
odmietol. Rozhodnutie krajského stidu bolo podrobne a rozsiahlo odévodnené, a preto je legitimne,
ak najvyssi sad v odovodneni poukdze aj na jeho argumentaciu, stotozni sa s fiou, pripadne ju
doplni, ¢o najvyssi sud aj urobil. Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s ndzorom sudov nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré
vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacCenych prav stazovatela po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, preto Ustavny sud ustavnu staznost v Casti namietané¢ho
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud
uvadza, ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia Ustavnej udrZatelnosti napadnutého
rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo,
resp. nemajetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym



uznesenim najvyssieho sidu a porusenim zdkladného prava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do Givahy ani pri¢inna
suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
a preto ustavny sud aj tato Cast’ Gistavnej staznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi stazovatel’a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



